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Í RESUMOÉ apresentado um procedimento em cinco fases para classificar propostas 
em concursos públicos. 0 método proposto assenta na análise da concordância 
para informação qualitativa e na programação de compromisso para decisão de 
grupos.
SYNOPSIS
A five steps procedure to ordinate bids is proposed. The methodology 
presented is based in concordance analysis for qualitative information and com- 
promise programming in group decision making.
*Com o apoio do Centro de Estudos Florestais, INIC.
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1. INTRODUÇÃO
Está hoje cada vez mais difundida a tomada de decisão por 
grupo. Uma das situações em que isto sucede frequentemente é 
na apreciação de propostas em concursos, o que justifica o escopo 
deste escrito.
Por outro lado, a importância crescente que a gestão dos re­
cursos naturais e as preocupações ambientais vêm ganhando torna 
cada vez mais frequente a realização de concursos públicos nes­
tas áreas. Assim, apesar do objectivo geral do presente estudo, 
afigura-se-nos que ele se reveste de particular interesse para os 
especialistas nestes domínios, mormente quando a sua formação e 
experiência é predominantemente biológica.
Concretamente, o presente escrito visa propor a aplicação de 
métodos da decisão para objectivos múltiplos, simples e acessíveis, 
na abordagem do problema do ordenamento de propostas por 
comissões para a sua análise.
2. METODOLOGIA GERAL
A nossa abordagem consiste em cinco fases:
1. Escolha dos atributos ou critérios a considerar na apre­
ciação das propostas.
2. Apreciação preliminar das propostas à transparência dos 
critérios definidos.
3. Eliminação das propostas dominadas.
4. Classificação das propostas por cada membro recorrendo 
ao seu discernimento pessoal.
5. Estabelecimento de uma solução de compromisso.
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3. ILUSTRAÇÃO DO DESENVOLVIMENTO DA METODOLOGIA
3.1. FASE 1. ESCOLHA DOS ATRIBUTOS OU CRITÉRIOS
Suponhamos que a comissão de análise, formada por dez 
membros, reunia e depois de se debruçar sobre as características 
do concurso em questão estabelecia os seguintes critérios ou atri­
butos à transparência dos quais as propostas seriam predominan­
temente apreciadas (a ordem da listagem não tem qualquer signi­
ficado):
1. Compreensão do problema e seu enquadramento teórico.
2. Organização do desenvolvimento do trabalho.
3. Prazo de realização do trabalho.
4. Estrutura da equipe proposta, sua caracterização curri­
cular e afectações de tempos previstas dos seus membros.
5. Relação preço-trabalho proposto.
6. Experiência da entidade proponente no campo do tra­
balho pedido.
3.2. FASE 2. APRECIAÇÃO PRELIMINAR DAS PROPOSTAS
Para apreciar as propostas segundo os critérios estabeleci­
dos, os membros da comissão de análise acordaram na seguinte 
classificação: sofrível, regular, boa, muito boa. Apreciadas as sete 
propostas presentes a concurso chegaram à classificação constante 
do Quadro 1.
3.3. FASE 3. ELIMINAÇÃO DE PROPOSTAS
Face aos resultados inseridos no Quadro 1, a comissão decidiu 
eliminar de futura apreciação as propostas 6 e 7.
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QUADRO 1
Apreciação preliminar das propostas
PROP.
CRITÉRIOS
1 2 3 4 5 6
1 M. BOA BOA BOA M. BOA REG. BOA
2 BOA REG. M. BOA M. BOA BOA BOA
3 BOA M. BOA M. BOA BOA SOFR. M. BOA
4 REG. BOA M. BOA BOA M. BOA REG.
5 BOA M. BOA REG. REG. BOA M. BOA
6 SOFR. SOFR. REG. REG. SOFR. SOFR.
7 REG. SOFR. SOFR. REG. BOA REG.
3.4. FASE 4. CLASSIFICAÇÃO DAS PROPOSTAS POR CADA 
MEMBRO
Solicitou-se aos membros da comissão que, individualmente, 
ordenassem as propostas ainda em apreciação, do primeiro ao 
quinto lugar. Foi-lhes ainda sugerido que podiam classificar as 
propostas tendo em conta os critérios já estabelecidos e outros 
que entendessem, conferissem níveis de importância a cada um 
dos critérios e, preferivelmente, aplicassem o método da análise 
da concordância para informação qualitativa. Para este efeito po­
diam recorrer a BARRETO (1979).
Os membros chegaram às classificações do Quadro 2, em que 
a melhor proposta é classificada com 1, e a pior com 5.
3.5. FASE 5. ESTABELECIMENTO DE ORDENAMENTO DE 
COMPROMISSO
A questão agora consiste em saber como se situam as cinco 
propostas relativamente à proposta ideal. Esta admite-se que seria 
classificada em primeiro lugar por todos os membros da comissão. 
Seria, pois, no Quadro 2, representada por uma linha de 1.





1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 3 1 2 5 3 1 5 5 2 1
2 1 4 3 2 1 4 1 2 5 3
3 4 5 5 3 5 2 2 3 1 4
4 5 2 1 4 4 5 3 4 3 2
5 2 3 4 1 2 3 4 1 4 5
Para estimar a distância das várias propostas à proposta 
ideal, não temos mais que subtrair 1 a cada um dos elementos 
da sua linha, no Quadro 2, e somar os valores (da linha) obtidos. 
Isto é, a distância da proposta j será
10
di = É(rv ~ !)>
t=l
em que rtJ representa a classificação dada à proposta j pelo i ésimo 
membro. O ordenamento destas distâncias, por ordem crescente, 
fornece-nos a classificação das propostas, da melhor à menos apre­
ciada.
Vamos então subtrair 1 a todas as células do Quadro 2 e somar 
os valores das linhas, obtendo o Quadro 3.
QUADRO 3
Distâncias das propostas à proposta ideal
PROPOSTAS
MEMBROS
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 dj
1 2 0 1 4 2 0 4 4 1 0 18
2 0 3 2 1 0 3 0 1 4 2 16
3 3 4 4 2 4 1 1 2 0 3 24
4 4 1 0 3 3 4 2 3 2 1 23
5 1 2 3 0 1 2 3 0 3 4 19
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O ordenamento de compromisso das propostas passa a ser:
1- lugar: Proposta 2 (d2 = 16)
2- lugar: Proposta 1 (di = 18)
3- lugar: Proposta 5 (d5 = 19)
4- lugar: Proposta 4 (d4 = 23)
5- lugar: Proposta 3 (d3 = 24).
Esta classificação não coincide com nenhuma das propostas 
pelos membros da comissão o que pode ser vantajoso aumentando 
a sua aceitação, pois nenhum dos membros se pode sentir como 
se lhe tivessem imposto a classificação de um outro.
4. COMENTÁRIOS FINAIS
A tomada de decisão em grupo é geralmente um processo 
complexo e demorado pelo que todos os esforços no sentido de 
sistematizá-lo e conferir-lhe eficiência são de apreciar.
O método proposto, assentando em duas metodologias bem 
elaboradas da decisão para objectivos múltiplos - a análise da con­
cordância para informação qualitativa e a programação de com­
promisso - contribue para estes desideratos no que concerne ao 
âmbito da sua aplicação. Por outro lado, evita ou atenua a domi­
nância do processo final de decisão por qualquer membro mais 
influente e preponderante, recorrendo a uma solução de compro­
misso facilmente estimável e incorporada, em pé de igualdade, a 
contribuição de cada membro.
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